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turalmente, a la concencién filoséfica general del ra-
cionalismo. .

Con el establecimiento del régimcn democratico o
liberal se consuma en la vida politica de los hom-
bres la revolucién secularizadora y racionalista, que
desde la época del Renacimiento se fraguaba en el
campo del pensamiento filoséfico.,

El protestantismo en el terreno religioso, el cien-
tificismo en el campo del conocimiento de la natu-
raleza, el liberalismo en el politico, son sucesivas
aplicaciones del mismo movimiento de autonomia
humana y de racionalizacion que durante este si-
glo xviIr parecia querer encuadrar la vida toda en
moldes intelectuales. ‘

Pero el iluminismo del Siglo de las Luces, si se
lo considera desde el punto de vista de la filosofia,
€s un movimiento. débil y-superficial, En realidad,
esta mitad del siglo xvrir corresponde a un momen-
to de grave crisis para la filosofia: el empirismo ha
hecho una dura critica del racionalismo cartesiano,
pero esta critica ha terminado en un ‘escepticismo
llevado hasta- sus tltimas consecuencias: el fenome-
nismo de Hume. Ser4 preciso- replantear los proble-
Inas para encontrar una solucién mis profunda y
amplia que salve a la concepcién general racionalis-
ta de la demolicién empirista y escéptica. Esta-ser4
la tarea' de Manuel Kant, en quien confluyen racio-
nalismo continental y empirismo-inglés, los dos hi-
los del pensamiento moderno. LT -

IMMANUEL KANT

Kant nacié en Konigsberg en 1724, y en la Uni-
versidad de esta ciudad explicé durante toda la se-

- gunda mitad del siglo xvirr. En Konigsberg murié

en 1804 sin que en su vida hubier:a traspasado l_os
reducidos limites de la Prusia Oriental, su patria.
Era. un hombre ordenado y sedentario, una mente
profunda e infatigable, tipicamente alemana. Filosé-
ficamente, se formé, como. alemén, en Ja escu.el.a de
Leibniz y Wolff, pero conocié después el empllr)';smo
inglés, que le abri6é los ojos al ll'amado pro emc;
critico, es decir, a la cuestién del origen y limites de
imiento humano. - \ o .
Co}gzcﬁﬁt se retinen asi las dos corrientes, cartesia-
na y et'n”piﬁstva'.,'El'racionalismo continental -partié
‘de ideas necesarias (contenidos prefoqnaleos) que su-
ponfa_existentes de por si en el pensamiento. humal.f
no y por los que se exp_lica}_)z.;l,la reah_dad. umv'ersge:
Los i'ngleses,_ en cam_biq, _crxtlcarop‘lz_a existencia !
estas ideas y partieron de un analisis de la mente

" subjetiva’ (del sujeto individual), disolviéndolo todo
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en meros fendémenos que ni poseian universalidad o
necesidad ni respondian a la realidad exterior. Kant
N0 parte ni de las ideas en si ni de la mente subje-
tiva, sino de la existencia objetiva de la ciencia, ela-
borada por la mente, pero dotada de una innegable
validez universal. Puesto que la ciencia existe, éco-
mo es posible en si misma y en su elaboracién? De
este modo, su planteamiento incluye, superandolos,
los puntos de vista del cartesianismo y del empiris-
mo. La concepcién de Kant es un tanto compleja,
pero como es el centro del pensamiento moderno,
trataremos de comprenderla en su esquema funda-
mental. ’

Todo pensamiento—y el pensamiento cientifico
también—se reduce a juicios. Y la légica tradicional
divide los juicios en juicios analiticos y juicios sin-
téticos. Analiticos son aquellos juicios en que el pre-
dicado es una de las notas de la esencia del sujeto,
en el que estaba comprendido. Por ejemplo: el Jjui-
‘cio «el tridngulo tiene tres lados. Supuesto que
parto de que el tridngulo es un poligono de tres la-
dos, ese juicio sera analitico, es decir, el predicado
se deduce de un analisis del sujeto. Estos juicios son
universales y necesarios, los emito sin_temor a errar
¥ no necesito de comprobar su verdad en la expe-
riencia, porque si ello no fuera asi, si un tridngulo

* No tuviese tres lados, no serfa tridngulo, puesto que

he partido de llamar tridngulo al poligono de tres
lados. Por esta cualidad llama Kant a estos juicios
a priori, es decir, anteriores a la experiencia. Sinté-
ticos son, en cambio, aquellos otros en que el predi-
cado no pertenece a la esencia del sujeto, no se ha-
lla' comprendido en- ella. Por ejemplo; el juicio <«la
Tierra gira alrededor ‘del Sol». De la esencia lq Tie-

- rra no se deduce en' modo alguno que gire alrededor

del Sol. De la verdad de estos juicios no puedo es-

tar cierto sin comprobarlo en la experiencia: los emi-
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to y afirmo porque la experiencia me autoriza a ello,
es decir, después de la experiencia; por esto los lla-
ma Kant juicios a posteriori.

Pues bien, dice Kant, nuestro saber (esto es, la

~ciencia) no puede estar compuesto ni de juicios ana-

liticos sdlo, ni de juicios sintéticos sélo, ni tampoco
de una mezcla de analiticos y sintéticos sin mas.
¢Por qué? El saber cientifico retine dos condiciox;qs
fundamentales, que son la necesidad y la progresivi-
dad. Las leyes cientificas no son meras constatacio-
nes de -hechos, como son los conocimientos hist4-
ricos, ni siquiera ‘de hechos habituales, sino que
pretenden tener una validez universal y realizarse ne-
cesariamente. Cuando se dice en fisica que «el calor
dilata a los cuerpos» no se quiere expresar mera-
mente un fenémeno a que nos tiene acostumbrados.
la naturaleza, sino que se pretende ligar a ambas
realidades—el calor y la dilatacién de los cuerpos—
en una relacién necesaria y universal. La ciencia es,
por otra’ parte, progresiva. Por ‘medio Fle la ciencia
adquirimos saber nuevo, unos conocimientos engen-
dran a otros, y, de descubrimiento en descubrimien-
to, ha’ recorrido la ciencia un largo camino desde
tiempos de Arquimedes o de Galeno.

Pero estas dos caracteristicas—necesidad y progre-

sividad—no se“dan reunidas ni en los juicios anali-
ticos ni en los sintéticos. Los analiticos son, cierta-
mente, universales y necesarios, pero, segin Kant,
estos. juicios son meras tautologias o repeticiones: no
hacen sino expresar lo que estaba ya implicito en el
sujeto. Asi, puedo afirmar con necesidad (aprioris-
ticamente) que «el pentigono es un poligono», pero
serd porque en el concepto de pentigono estaba., ya
contenido el de poligono. Si la ciencia se compusiera
s6lo de juicios analiticos, dice Kant, no seria rr’lé.s
que una continua peticién de principio,. un estéril
dar vueltas a los conceptos poseidos inicialmente:

15
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algo incapaz de. novedad y de progreso. Los juicios
- sintéticos, en cambio, al atribuir al sujeto algo aje-
no a su esencia, informan de una cosa nueva, pero
carecen de universalidad y de necesidad. Que «los
4cidos con las bases forman una sal» es un cono-
cimiento que no se deduce de los conceptos mane-
jados, pero que no pasa de ser algo observado y
muchas veces repetido, cuya necesidad no sabemos
cémo fundamentar. Los empiristas dirfan que se
- trata simplemente de un modo habitual de obrar la
naturaleza. Si la ciencia se compusiera sélo de jui-
cios sintéticos seria, si, un saber titil ¥ progresivo,
pero careceria de universalidad y necesidad, como
un mero informar de hechos.

Sin "embargo—dice Kant—, la ciencia existe; no
necesita demostracién porque basta su mostracién.
Ahf estd, con sus leyes que.se cumplen universal
¥ necesariamente, con una continua adquisicién de
nuevos y eficaces conocimientos desde los tiempos
remotos hasta hoy. Sj, pues, la ciencia existe, y no
podria existir con .los solos. juicios analiticos y sin-
téticos—concluye Kant—, sers necesario que exista
en ella una tercera clase de juicios que participen
.de la necesidad ‘de los primeros y de la fecundidad
de los segundos. Y a estos juicios, que forzosamen-
te deben darse, los llama Kant juicios sintéticos a
priori. Tanto daria llamarlos ~sintético-analiticos o
a postericri-a priori, pero Kant prefiere esta deno-
minacién, que, en gracia a la eufonia, mezcla los dos
modos de llamar a los juicios.

" Y, llegado a este punto de un razonamiento que
-Kant juzga riguroso. e .incontrovertible, se plantea
- el problema fundamental de su filosofia con esta
pregunta: . ;cémo -son -posibles :los juicios sintéticos
-a priori? Es decir, puesto que los juicios que maneja
la ciencia han de ser de esta clase, ¢de dénde pro-
cederd su necesidad y universalidad, y de dénde su
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posibilidad de engendrar ciencia nueva? Esta es la

- gran cuestion que se propone Kant en su obra fun-

damental, titulada Critica de la Razén pura,

Para resolverla divide Kant esta cuestién en tres
‘preguntas, en razén de los tres grandes grupos -en
que las ciencias se dividian clasicamente: las cien-
cias puras o mateméticas (aritmética y geometria),
las fisicas (ciencias de la naturaleza) y las metafisi-
cas (cosmologia, psicologia y teodicea). Estas pre-
guntas son, consecuentemente: ¢cémo son posibles
los juicios sintéticos a priori en la matematica...,
en la fisica..., en la metafisica? Y son tratadas en
tres distintas partes de su obra que se titulan: «Es-
tética trascendental», «Analitica trascendental» y
«Dialéctica trascendentals. _ '

Todos poseemos espontineamente las nociones de
espacio y de tiempo. Asi hablamos de que una cosa
estd encima o debajo, a derecha o izquierda, a mas
0 menos distancia de otra—lo que son determina-
ciones espaciales—: 0 que un hecho sucedié antes
o después, més o menos tarde que otro—lo que son
determinaciones temporales—. Las ciencias puras o

‘matematicas se basan en el espacio-—geometria—y

en el tiempo—aritmética (sucesién, discontinua)—, o,
mejor aun, estudian estas realidades prescindiendo

- de las cosas que se numeran o de las cosas que po-

seen tal o cual figura; esto es, tratan del ntmero y
de la ﬁgura_espa_cia_l en si. Sin embargo, aunque todos

_ Pposeemos estas nociones y en ellas vivimos y somos,
- nos ‘pondrian en un gran compromiso- si nos pre-

guntasen qué es el espacio y: qué el tiempo. Trate-
mos de imaginar que ‘no existen cosas: pensamos
entonces en los espacios siderales mias alld de los
limites de la creacidn, en lo que habia antes de exis-

~ tir ésta: podemos suponer que eso es el espacio, pero

en realidad viene a ser la nada; el espacio sin-las

“cosas que hay en €l es... nada: se nos disuelve entre
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las manos. Supongamos el tiempo sin acontecimien-
tos que en él se sucedan...: la nada también.

¢Qué son, pues, el espacio y el tiempo? Y a esto
responde Kant: el espacio y el tiempo no se pue-

- den representar (imaginar) porque no son realida-

des en si, sino formas, formas de nuestra sensibili-
dad o facultad de boseer sensaciones. Para entender
a Kant es preciso comprender lo que entiende por
forma, que es algo enteramente distinto de lo que
esa palabra significaba en Aristételes y Santo To-
mas, Forma se opone, en Kant, a contenido. El agua,
por ejemplo, decimos que es un contenido, algo que
adopta la forma. del. recipiente en ‘que se la intro-

duzca. La forma, en cambio, es la del recipiente; en

s misma, vacia no es nada; pero todo lo que en el

recipiente se introduzca adoptara su contorno o figu-
ra. Este es el sentido de forma en Kant. Aplicado a
la cuestién, quiere decir que el espacio y el tiempo
no son nada que exista fuera del sujeto cognoscen-
te, sino formas de la facultad de conocer, de poseer
sensaciones. Nuestras sensaciones se ordenan espa-
cial y temporalmente, porque espacio y tiempo son
las formas de nuestra sensibilidad, y sélo en ellas se

‘convierten las sensaciones en objeto de conocimiento.

Lo exterior a mi, la cosa en si, es, segun Kant, incog-

~noscible como tal. El mundo exterior envia al sujeto

lo.que Kant llama un caos de sensaciones, es decir,
un conjunto desordenado, informe, caético, de sensa-
ciones. Estas, al ser recibidas por mi -sensibilidad, se
ordenan en esos moldes o formas de espacio y tiem-
Po; y de esa insercién ordenadora resulta el conoci-

. Miento fenomeénico (de fainomenon, lo que aparece),

que es el tnico posible para el hombre. Las sensacio-
nes. exteriores se ordenan espacialmente: una cosa
que veo, por ‘ejemplo;- esta delante, detras, encima,
debajo, de las ‘que.la rodean. La sensibilidad interjor,
en cambio, se ordena. temporalmente: un recuerdo

. estética.
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que poseo, por ejemplo, no se halla debajo o detras
de una idea o imagen, sino antes o despusés, en el hilo
de mi vida interior. Espacio y tiempo son asi los dos
grandes moldes o casilleros—formas—que condicio-
nan la sensibilidad. Por eso llama Kant a esta prime-
ra parte de su Critica «Estética trascendental»: hoy
se entiende por estética la ciencia de lo bello, pero en
su sentido etimolégico (de aiscesis, sensaciéon) signi-
fica ciencia de las sensaciones, habiéndose de aqui
contraido a la senmsacién de lo bello o sensacién
- ¢C6émo sers, pues, posible el cardcter a la vez
sintético y a priori en los juicios de la matematica?
Simplemente, porque las sensaciones procedentes del
mundo exterior deparan el caricter sintético, nuevo
O progresivo, al paso que las formas de espacio y
tiempo, radicadas en el sujeto e inméviles, garanti-
zan la universalidad ¥ necesidad de los mismos.
Pero el espiritu no se limita a captar sensaciones.
Después las agrupa y funde hasta formar objetos, y
a éstos los conexiona entre si de diverso modo.
Cuando yo veo una ‘mmesa, por ejemplo, recibo una
serie de sensaciones, pero relacionadas de tal modo

-que no veo su simple suma, sino e] objeto, la mesa.

En esta unificacién y conexién utiliza el espiritu ele-
mentos que no: existen en la realidad misma, sino

que los pone de si. Recordamos la critica que Hume-

hacfa de las ideas de sustancia y de causalidad: ni
una ni otra son objeto de la sensibilidad (no pue-
den verse), luego no deben admitirse como cosas rea-
les, Estos y otros muchos elementos que contribuyen
a la elaboracién de nuestro conocimiento de la reali-
_dad fisica son puramente subjetivos y formales, unas
formas de segundo grado que Kant llama categorias
del entendimiento, en las que el caos de sensaciones,
ya ordenado'espacio-temporalmente, sufre una nueva
ordenacién, de la que brota ya el mundo fenoméni-
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co de nuestra experiencia habitual. Kant deduce las
categorfas de las diversas clases de juicios que dis-
tingue la légica tradicional, no porque las categorias
procedan de los juicios, sino, al revés, porque éstos
proceden de las categorias. Algo semejante a como

se busca el fuego por el humo, es decir, por un '

efecto claramente visible:

Correspondientes
csie pa . e categorias, segun
Divisién l‘ogzlca de los juicios Kant
- . : universales Totalidad. .
Por la cantidad particulares Pluralidad.
singulares Unidad.
5 afirmativos 7 Afirmacién.
Por la cualidad negativos Negacién.
| indefinidos Limitacion.
: . categéricos Sustancialidad
Por la relacién ... hipotéticos : Causalidad.
- { disyuntivos . Accién reciproca,
SR asertdricos Realidad.
Por la modalidad ... { apedicticos Necesidad.
‘ problemadticos Posibilidad.

Es decir, que en las ciencias fisico-naturales los
juicios sintéticos a priori son posibles porque las ca-
tegorias a priori del entendimiento garantizan su
universalidad y necesidad, al paso que las sensacio-
nes provinentes del mundo exterior—ya ordenadas
en el espacio y en el tiempo—deparan el caricter
nuevo, sintético, de los conocimientos.

“El esquema de la realidad viene a ser asi para
Kant: el sujeto cognoscente o espiritu—no conside-
rado individualmente, sino en general—se enfrenta
con' un ‘mundo exterior que,’en su ser en si, resulta
absolutamente inasequible.  Deduzco, sin embargo,
que esa cosa en si (0 ndumeno) debe de existir por-
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que-en el conocimiento que poseo (conocimiento fe-
nomeénico) hay un elemento que no procede de mi,
sino del exterior. Este elemento es lo que Kant llama
el caos de las sensaciones. Esas sensaciones desor-
denadas se insertan en unos casilleros mentales—for-

" mas de la razén—, que son el espacio y el tiempo,

en las que reciben una primera ordenacién o infor-
macién. El entendimiento después unifica y conexio-
na estas sensaciones por medio de otras formas de
segundo grado—Ilas categorias—, en cuyos moldes se
producen ya los conceptos usuales que emplean las
ciencias de la naturaleza. Al hombre, pues, no le es
licito preguntar qué es el espacio y el tiempo o cada
una de las categorias, porque no son nada en la rea-
lidad exterior, no son en si, sino en mi, son meras
formas del conocimiento. «Las formas sin contenido
—dice Kant—son vacias; el contenido sin las for-
mas es ciego (incognoscible).»

Imaginemos un viajero que recuire el mundo mi-
randolo siempre a través de unas gafas rojas: sera
inatil que busque el rojo o la causa del rojo en la

. realidad que le circunda; sin embargo, el rojo, como

cualidad de sus gafas, es condicién de su facultad de
ver si suponemos que sin esas gafas nada veria. Ima-
ginemos que, en vez de unos simples cristales de co-
lor, las gafas ajustan a cada ojo un complicado calei-
doscopio. A través de ellas ese hombre llegara sin
duda a poseer un cierto conocimiento y-manejo de la
realidad—superior, sin duda, al de un ciego—, pero

1o subjetivo no sera ya solo el color, sino una compli-

cada estructura Optica que crea unas constantes en.

-~ su modo de ver (una forma de estrella multiple, por

ejemplo). Pues bien, para Kant, nuestro espiritu es

‘un inmenso caleidoscopio de complicadisima estruc-

tura: Sélo podemos ver a través de €l, y casi todos

“los elementos de nuestra visién dependen de esa es-

tructura.-Sin embargo, podemos deducir la existen-
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cia de un elemento exterior (de un contenido), sin
€l cual no se iluminarfa ni entraria en juego el ca-
leidoscopio, pero que, en si, nos resulta absoluta-
mente incognoscible, un perfecto misterio.

Las consecuencias de esta concepcién son inmen-
sas. Veamos una entre muchas: el hombre se ha pre-
guntado siempre sobre qué sea este mundo consi-
derado como unidad y sobre cuil sea su causa y
origen, Ya vimos cémo la filosofia y la teologia tra-
dicionales  encontraban la mejor prueba de la exis-
tencia de Dios en el argumento de causalidad, es

decir, en elevarse de causa en causa hasta una pri--
~mera. que sea origen de cuanto existe. Pero a esto

Kant contestaria: al preguntarnos por el mundo en
si, como totalidad, estamos utilizando las categorias
de unidad y de sustancialidad, y haciendo, por tan-
to, una extensién abusiva de lo que es puramente
subjetivo y formal a lo que es realidad y contenido
exterior. Y lo mismo, al preguntarme por las causas
de las cosas y querer buscar una primera de la que
dependan las demsis, estoy sirviéndome de la causa-
lidad, que es otra categoria del entendimiento. Con
ello obro como el nifio que mira tras la pantalla del
Tine para encontrar las figuras que en ¢l ha visto, o
como los hombres con gafas de nuestro ejemplo ‘si
supusieran a la realidad exterior de color rojo o en
forma de estrella. i ' :

Esta concepcién se completa en la tercera y. ulti-

ma parte de la Critica de la Razén pura, titulada

«Dialéctica trascendental». En ella se pregunta Kant
por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori
en las ciencias.metafisicas. Pero: con una particulari-
dad: aqui no se pregunta; como en las anteriores;
€émo. son - posibles-esos juicios; sino 'si son posibles;
En efecto: las ciencias positivas—matematicas y fi-
sicas—le aparecen a Kant como un hecho evidente,
indiscutible; allf estdn con su- progreso rectilineo
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desde sus origenes hasta hoy, con sus resultados
practicos, técnicos. Esto no ocurre con la metafisi-
ca; segun Kant, cada filésofo extrae de su cabeza el
propio sistema metafisico sin tener apenas en cuen-
ta lo que pensaron sus predecesores, resultando asi
la historia de la filosofia algo semejante a la tela de
Penélope, tejida por el dia, destejida por la noche.
Si esto es asi, habrad que preguntar no cénio son po-
sibles estas ciencias, sino si son posibles. Y ‘la res-
puesta de Kant, de acuerdo con su sistema, es resuel-

tamente negativa: Tres son-los grandes temas que -

constituyen el objeto de la metafisica: el Cosmos o
Universo material .tomado. como unidad (cosmolo-
gia), el alma, como sustancia (psicologia), y Dios
como objeto de la razén (teologia racional o teodi-
cea). Pero el conocimiento es para Kant, como he-
mos visto, una sintesis o unién de dos elementos:
las sensaciones desordenadas que provienen de la
cosa exterior y las formas y categorias del sujeto
cognoscente; y en el supuesto conocimiento metafi-
sico falta uno de estos dos elementos. En efecto, para
que haya sensaciones es preciso que el objeto cono-
cido esté ante el sujeto, afecte a su sensibilidad.
Pero ni Dios, ni el alma, ni el mundo como unidad,
se hacen patentes a nuestros sentidos. Del mundo
material veo zonas, elementos, pero nunca su tota-
lidad. Luego, faltando uno de los ‘elementos de la
sintesis, ésta no se realiza; y la. metafisica viene a
ser una pseudociencia en la que las formas y cate-
gorias actian sobre si mismas, giran faltas de con-

tenido en  una actividad estéril; siempre recomen-

zable. . '
- Kant se declara asi agnéstico; el acceso' a Dios
por via racional .es imposible, y también son inase-

. quibles para la razén el alma'y el cosmos, es decir,

cuanto trasciende del mundo de la realidad fisico-
matematica. Sin embargo, si los objetos metafisicos
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son inasequibles por via especulativa, existird para
Kant otra via--la via practica—, por la que podra
hallarse un modo de acceso a ellas/ Esto resulta de
la segunda de sus obras—complemento de la ante-
~_rior—que se titula Critica de la Razén prdctica.

~ En ella se plantea Kant el problema de la morali-
dad, de la conciencia moral. ¢En qué estriba la bon-
dad o la malicia de los actos? Los anteriores siste-
mas de ética--dice Kant—han buscado la moralidad
en el fin de los actos, es decir, han hecho radicar la
bondad en su adaptacién a un fin concreto, deter-
minado. Asi, por ejemplo, los hedonismos, que des-
cubren este fin en el placer, o la moral religiosa, que
lo sefiala en el cumplimiento de una ley divina. Pero
el que asi obra, dice Kant, no obra por razones mo-
rales, sino por algo ajeno a la moral misma; la
verdadera 'moral no es heterénoma (ley ajena, im-
puesta), sino auténoma: sélo obra moralmente el
que actua por respeto a la Ley sin razones distintas
a este cumplimiento mismo. Y ¢cudl es esa ley en
que esiriba toda la moralidad? Aqui Kant encuen-
tra una nueva forma, una forma de la razén préc-
tica, como el espacio y el tiempo lo eran de la razén
especulativa. Esta forma es lo que él llama impera-
tivo categdrico o ley moral, que puede formularse
con estas palabras: «obra de modo que la norma de
tu conducta pueda erigirse en norma de conducta
universal». Es decir, si ante una accién cualquiera
podemos - admitirla sinceramente como norma de
conducta general, esa accién es licita moralmente ;
en caso contrario, no. Esta ley o imperativo es pu-
ramente formal: en si misma no manda nada con-
creto, pero sirve para cualquier clase de contenidos
o actos. Segiin Kant, no debe hacerse un acto por-
que sea bueno, sino que es bueno porque debe ha-
‘cerse. La moral radica sélo en una forma del ha-
cer, de la razén practica. El imperativo categdérico

PR
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tiene también, entre otras, esta formulacién: «obra
de ‘modo que trates a la persona racional como fin
¥ no.como medio».

Ahora bien, la ley o imperativo moral, puesto que
existe, requiere, segiin Kant, ciertos supuestos, sin
los cuales seria incomprensible. Puesto que, de he-
cho, hay quienes no cumplen la ley moral y la vida
no premia o castiga adecuadamente las diversas con-
ductas, es necesaria, de una parte, la existencia de
un Dios remunerador, ¥, de otra, la supervivencia
del alma y, naturalmente, su previa existencia como
sustancia. Aqui radica la entrada practica que bus-
ca Kant para el conocimiento de Dios y del alma.
Asi como en la filosofia tradicional la ley moral se

. derivaba de la existencia de Dios, en el kantismo

la existencia de Dios se deriva de la moral.

Puede considerarse a Kant como el gran sistema-
tizador .del racionalismo moderno, en quien culmi-

_nan las corrientes parciales del cartesianismo y del

empirismo en un sistema profundo y total que im-
presiona por su rigor y coherencia. En Kant se con-
suma la tendencia antropocentrista, que, por opo-
sicién al 'teocentrismo -medieval, se inicié en el
Renacimiento. Aparte de un algo incognoscible e in-
determinado que se supone fuera del yo, en la razén
del hombre se halla-el secreto del ser y del cono-
cer. En el espiritu, y no en la realidad exterior, ra-
dica la universalidad-y necesidad de la ciencia, del
dnico - conocimiento posible; en otra. forma de la
razén halla su origen la moralidad del obrar. La
Unica experiencia posible—el conocimiento fenomé-

‘nico—depende por entero de ‘las formas de la razén
pura: Dios se convierte en un mero supuesto auxi-:
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liar de la ética, de la cual arranca todo sentido so-
brenatural. :

El dnico conocimiento posible queda reducido para
Kant a lo que entendemos por ciencia fisico-mate-
matica, es decir, la parte luminosa, claramente visi-
ble del lago de nuestro ejemplo. El conocimiento
religioso y el metafisico se condenan como imposi-
bles, fantasmagéricos. La filosofia se reduce para
Kant a una reflexién sobre las condiciones y posibi-
lidad del conocimiento.. Sin. embargo, como. aconte-
cera al mismo Comte, que rechaza la filosofia, y
como- sucede: con' el :propio . escepticismo, en el fon-
do de todos los. sistemas se alberga: implicitamente
una concepcién filoséfica del Universo. Esto aconte-
ce con el de Kant, que constituye una visién racio-
nalista total basada en la idea de las formas y cate-
gorias del espiritu. Sin embargo, una objecién in-
contestable se opuso en seguida al sistema kantiano,
y ella fue causa de que, aunque Kant tuvo muchos
seguidores, ninguno lo fuera sin introducir funda-
mentales modificaciones a su pensamiento.

La objecién es ésta: Kant dice que para la for-

- macién de nuestros conceptos colaboran un elemen-

to exterior absolutamente indetermirviado—el caos de

las sensaciones—y unas formas y categorias (mol-

des) del espiritu, en que esas sensaciones vienen a
insertarse, como un liquido“se introduce en un reci-
piente y adopta su forma. Sin embargo, en la for-
macién del conocimiento se utilizan unas veces una

‘forma y otras, otra; unas veces una categoria; otras,

otra. Estosélo. puede. tener -dos" explicaciones: la

primera es:que haya- algo en'las: sensaciones proce--
_dentes del exterior que:pida su insercién.en uno u .

otro: de’ estos.- moldes, en: cuyo:caso ya no serian
esas sensaciones absolutamente indeterminadas; caé-

-ticas, como quiere Kant, sino que habria en ellas un

principio de diferenciacién, de orden. La cosa en si
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no seria absolutamente incognoscible. La segunda
explicacién serfa que el espiritu obre espontdneamen-
te en la aplicacién de estas formas y categorias, con
lo cual el conocimiento seria una creacién del suje-
to, y la cosa en si y las sensaciones resultarian un
elemento inttil en la génesis del conocimiento, lo

-que contradice también a la teoria de Kant,

La decisidn por uno de los dos términos de este
dilema dard lugar al dltimo y definitivo capitulo del
racionalismo, esta gran aventura intelectual de la
Edad Moderna.
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